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　中心市街地活性化制度は、中心市街地における都市機能の増進及び経済活力の向上を総合的かつ一
体的に推進するため、中心市街地の活性化に関する法律に基づき、市町村が策定した中心市街地活性
化基本計画を内閣総理大臣が認定する制度である。認定されると、中心市街地の活性化に資する国の
支援措置が受けられる。
　内閣府認定の「中心市街地活性化基本計画」を作成している都市は 2021 年 2 月末現在、全国で 148 市
と 2 町　（1 期、2 期、3 期の延べ件数でみると累計 250 計画）となっている。政令指定都市以外の県庁
都市で策定していないのは徳島市、津市のみである（宇都宮市、前橋市、佐賀市、那覇市は基本計画を
策定しているが国の認定を受けていない）。徳島県内には改正中心市街地活性化法に基づく「中心市街
地活性化基本計画」を策定している市町村はない。
　徳島市と人口規模が類似している県庁所在都市等である 34 都市の 1 期計画、2 期計画を合わせた 59
計画を対象として、事業実施によって活性化できたか、活性化の目標と達成度、計画した事業の進捗
状況と成果などを分析し、中心市街地活性化基本計画の検証を行った。
　国の認定を受けた基本計画の PDCA サイクルの適切な実施を図るため、法及び中心市街地の活性化
を図るための基本的な方針に即して、認定市町村自らが認定基本計画に記載された事業等の進捗状況
や目標の達成状況等についてフォローアップ（自己評価）を実施し、内閣府に報告することになってい
る。
　「最終フォローアップ報告」からこれらの都市における事業等の進捗状況や目標の達成状況、市民意
識の変化など、中心市街地活性化に向けた取り組みに関する総合的な評価を見ると、事業等の進捗状況
への評価はほとんどの都市（計画）が「概ね順調に進捗・完了した」と回答しており、「順調に進捗したと
はいえない」と回答した都市は非常に少ない。行政の自己評価（事業実施によって活性化できたか）を見
ると、ほとんどの都市（計画）が「若干の活性化が図られた」と回答しており、「活性化に至らなかった」
と回答した都市は非常に少ない。中心市街地に対する市民の意識は変化したか（5 年前と比べて活性化
したと感じているか）については、「かなり活性化が図られた」「若干の活性化が図られた」が全体の４
割弱を占めており、一定の成果が得られている。
　活性化の目標（具体的指標値）として挙げられているものを整理すると、まちに「来る人」を増やす指
標として歩行者等の通行量、観光入込客数など、まちに「住む人」を増やす指標として居住人口（夜間人
口） など、まちを「使う人」を増やす指標として市民活動・交流施設（文化施設）の利用者数など、まちの

「経済活動」を増やす指標として空き地・空き店舗率、商品販売額などがある。
　歩行者等の通行量が「最新の実績でも目標値を超えている」と回答したのは鳥取市（2 期）、高崎市（2
期）、秋田市（1 期）など 10 都市 11 計画である。観光入込客数が「最新の実績でも目標値を超えている」
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と回答したのは山形市（1 期）、金沢市（2 期）、福井市（2 期）など 9 都市 11 計画である。夜間人口、居住
人口の社会増加数、居住人口比率が「最新の実績でも目標値を超えている」と回答したのは、姫路市（2
期）、久留米市（1 期）、宮崎市（1 期）など 9 都市 13 計画である。交流施設、市民活動施設、文化施設な
どの利用者数が「最新の実績でも目標値を超えている」と回答したのは、下関市（1 期）、長岡市（1 期）な
ど 4 都市 4 計画である。空き店舗数、空き店舗率、新規出店数が「最新の実績でも目標値を超えている」
と回答したのは、山形市（2 期）、秋田市（1 期）、大津市（2 期）など 14 都市 14 計画である。小売業商品
販売額が「最新の実績でも目標値を超えている」との回答は見られない。
　中心市街地活性化基本計画に盛り込まれた事業の総件数は、最も少ないもので 25 事業（山口市（1
期））、最も多いもので 171 事業（金沢市（2 期））となっているが、ほとんどの計画が 50 事業～ 70 事業の
範囲にある。事業内容を見ると、市街地再開発事業のようなハード事業に加えて、イベントなどのソ
フト事業が多くを占めている。しかも計画期間以前から毎年実施されているようなイベントも多く見
られる。
　目標達成に寄与した主要事業を見ると、歩行者・自転車通行量の増加（目標値を超えた、基準値を超
えた）に寄与している事業で、多くの都市に共通するのが、市街地再開発事業や優良建築物等整備事業
などによる公共施設や民間施設、公民連携による施設の整備である。また、これらの施設の運用によ
る集客や施設を核にした周辺と一体となって街を活用したイベントの開催など、人が集まるようなソ
フト事業の展開である。夜間人口・昼間人口の増加（目標値を超えた、基準値を超えた）に寄与してい
る事業を見ると、多くの都市に共通するのが、大規模な集合住宅と公共施設や商業施設、駐車場を一
体的に整備する市街地再開発事業や優良建築物等整備事業、そして住宅用地と公共用地を生み出す土
地区画整理事業である。空き店舗数の減少・新規出店者数の増加（目標値を超えた、基準値を超えた）
に寄与している事業を見ると、多くの都市に共通するのが、空き店舗対策事業、まちなか起業事業と
いった従来から進めてきた事業のさらなる拡充、そして市街地再開発事業などによる新たな店舗施設
整備である。

１．内閣府に認定されている中心市街地
活性化基本計画

（1）中心市街地活性化基本計画とは何か
　人口が減少し超高齢化社会を迎える都市で生
活する多くの人にとって、暮らしやすい都市を
実現するには、公共公益施設等の集約や街なか
への居住促進などを「選択と集中」の観点から行
うなど、多様な都市機能の集約のための誘導支
援と体制の整備を進めていくことが必要である
との流れを受けて、「都市の秩序ある整備を図
るための都市計画法等の一部を改正する法律」
及び「中心市街地における市街地の整備改善及
び商業等の活性化の一体的推進に関する法律の

一部を改正する等の法律」（法律名が「中心市街
地の活性化に関する法律」へ変更された）が成立
し、2006 年 5 月 31 日、6 月 7 日にそれぞれ公布
された。
　中心市街地の活性化に関する法律に基づき、
中心市街地における都市機能の増進及び経済活
力の向上を総合的かつ一体的に推進するため、
内閣に中心市街地活性化本部を設置するととも
に、市町村が作成する基本計画の内閣総理大臣
による認定制度が創設され、様々な支援策を重
点的に講じていくこと、また、地域が一体的に
まちづくりを推進するための中心市街地活性化
協議会の法制化等の措置が講じられた。「市町村
は、中心市街地の活性化に関する法律の基本理
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念にのっとり、地域における地理的及び自然的
特性、文化的所産並びに経済的環境の変化を踏
まえつつ、国の施策と相まって、効果的に中心
市街地の活性化を推進するよう所要の施策を策
定し、及び実施する責務を有する。」とされてい
る。
中心市街地活性化制度
　中心市街地活性化制度は、中心市街地におけ
る都市機能の増進及び経済活力の向上を総合的
かつ一体的に推進するため、中心市街地の活性
化に関する法律に基づき、市町村が策定した中
心市街地活性化基本計画を内閣総理大臣が認定
する制度である。認定されると、中心市街地の
活性化に資する国の支援措置が受けられる。

〈国の支援措置の例〉
地方創生推進交付金
中心市街地再活性化特別対策事業
地域まちなか活性化・魅力創出支援事業費補
助金（中心市街地活性化支援事業）
社会資本整備総合交付金（都市再生整備計画
事業、市街地再開発事業、暮らし・にぎわい
再生事業、道路事業など）
公立文教施設の整備
医療提供体制施設整備交付金
社会福祉施設等施設整備費補助金
保育所等整備交付金
商店街活性化・観光消費創出事業
中心市街地共同住宅供給事業
民間都市開発推進機構による民間都市開発事
業の支援
都市開発資金
地域公共交通確保維持改善事業

中心市街地活性化基本計画の様式
　中心市街地の現状と課題を詳細に分析し、活
性化の方向性・方針を示し、中心市街地活性化
の基本となる計画を定め、活性化に関わるプロ
ジェクトを網羅し、実施主体等を明確にして関
係者の連携や推進体制を明記している（図表１）。
「まちづくり三法」に基づく基本計画との違い
　関係者の連携や推進体制の整備を認定の条件

としているなど、定期的なフォローアップと事
業の進捗を促すことにより、それまでの「まちづ
くり三法」で策定された中心市街地活性化基本
計画などの実施主体等を明確にしない形骸化し
た取り組みから脱却し、「選択と集中」の仕組み
を導入し、やる気のある市町村の重点的支援に
より、中心市街地活性化の「成果」を重視してい
る。5 年以内に実現可能なプランでなければ基
本計画に盛り込めない等、これまでの基本計画
と異なり、実現可能性の高い計画を積極的に支
援していこうとするものである。

（2）徳島市と類似する都市（県庁所在都市等）
の認定状況

徳島市と類似する都市
　徳島市が県庁所在都市であることと、人口規
模（徳島市の人口と同程度の人口）を考慮して、
以下の都市を徳島市と類似する都市として、こ
れらの都市の認定中心市街地活性化基本計画を
対象に分析することとした。
・政令指定都市を除く県庁所在都市
・ 県庁所在都市以外の地方都市（東京圏、大阪圏
以外）人口規模 20 万人～ 40 万人程度
　これらに該当する都市は 57 都市ある。
類似都市（県庁所在都市等）の認定状況
　57 都市のうち中心市街地活性化基本計画を
策定している都市は 34 都市である。これらの
都市で最初に認定された基本計画の計画期間が
2007 年以降、直近の最終フォローアップ報告が
2018 年であるので、2007 年から 2018 年の間を
計画期間とする 34 都市の 1 期計画、2 期計画を
合わせた 59 計画を対象として分析することと
した（図表 2）。
　ちなみに、内閣府認定の「中心市街地活性化基
本計画」を作成している都市は 2021 年 2 月末現
在、全国で 148 市と 2 町　（1 期、2 期、3 期の
延べ件数でみると累計 250 計画）となっている。
政令指定都市以外の県庁所在都市で策定してい
ないのは徳島市、津市のみである（宇都宮市、前
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図表1　中心市街地活性化基本計画の様式

○ 基本計画の名称
○ 策定主体
○ 計画期間

１．中心市街地の活性化に関する基本的な方針
　（1） 〇〇〇市における中心市街地の位置づけ
　（2） 中心市街地の現状分析
　（3） 中心市街地の特性分析
　（4） 旧基本計画の進捗状況と事業効果の検証
　（5） 中心市街地活性化の基本方針

２．中心市街地の位置及び区域
　［１］位 置
　［２］区 域
　［３］中心市街地要件に適合していることの説明

３．中心市街地の活性化の目標
　（1） 中心市街地活性化の基本理念・目標
　（2） 評価指標・数値目標の設定

４． 土地区画整理事業、市街地再開発事業、道路、公園、駐車場等の公共の用に供する施設の整備その他の市街
地の整備改善のための事業に関する事項

　［１］市街地の整備改善の必要性
　［２］具体的事業の内容

５．都市福利施設を整備する事業に関する事項
　［１］都市福利施設の整備の必要性
　［２］具体的事業の内容

６． 公営住宅等を整備する事業、中心市街地共同住宅供給事業その他の住宅の供給のための事業及び当該事業と
一体として行う居住環境の向上のための事業等に関する事項

　［１］街なか居住推進の必要性
　［２］具体的事業の内容

７．中小小売商業高度化事業、特定商業施設等整備事業その他の商業の活性化のための事業及び措置に　　
　　関する事項
　［１］商業の活性化の必要性
　［２］具体的事業の内容

８．４から７までに掲げる事業及び措置と一体的に推進する事業に関する事項
　［１］公共交通機関の利便性の増進及び特定事業の必要性
　［２］具体的事業の内容
◇４から８までに掲げる事業及び措置の実施箇所

９．４から８までに掲げる事業及び措置の総合的かつ一体的推進に関する事項
　［１］市町村の推進体制の整備等
　［２］中心市街地活性化協議会に関する事項
　［３］基本計画に基づく事業・措置の一体的推進

10．中心市街地における都市機能の集積の促進を図るための措置に関する事項
　［１］都市機能の集積の促進の考え方
　［２］都市計画手法の活用
　［３］都市機能の適正立地、既存ストックの有効活用等
　［４］都市機能の集積のための事業等

11．その他中心市街地の活性化のために必要な事項
　［１］基本計画に掲げる事業等の推進上の留意事項
　［２］都市計画との調和等
　［３］その他の事項

12．認定基準に適合していることの説明
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橋市、佐賀市、那覇市は基本計画を策定してい
るが国の認定を受けていない）。徳島県内には改
正中心市街地活性化法に基づく「中心市街地活
性化基本計画」を策定している市町村はない。

２．認定中心市街地活性化基本計画に盛
り込まれている事業

　中心市街地の活性化に関する法律に定められ
ている内容（第九条第 2 項第二号　基本計画に
おいては、次に掲げる事項について定めるもの
とする）には以下の 5 つがある。
（1）市街地の整備改善のための事業
　（第二号　土地区画整理事業、市街地再開発事
業、道路、公園、駐車場等の公共の用に供する
施設の整備その他の市街地の整備改善のための
事業に関する事項）

〈事業の例〉
　道路、歩道、公園、駐車場などの公共の用に

供する施設の整備と、市民交流施設、子育て施
設等の福祉施設、イベント広場などと商業施設
や住宅などの民間施設が一体となった面整備で
ある市街地再開発事業、土地区画整理事業など。

（2）都市福利施設を整備する事業
　（第三号　都市福利施設を整備する事業に関
する事項）

〈事業の例〉
　子育て世代支援施設、観光施設、市民活用施
設など、市民サービスや市民交流を促進する施
設、また観光施設等により人を集めまちの賑わ
いを創出するなど、多様な施設を整備する事業。

市民活用施設（多目的スペース）、若手起業家
や若者が広く利用できるスペース
児童デイサービス、就労継続支援施設、障がい
者グループホームと一体となった地域コミュ
ニティ施設
子どもが身体を使って遊べる遊具，知育玩具
などが揃うプレイスペースと多様な世代が交
流できるスペースを設置し、親と子のコミュ
ニケーション、育児に関する情報交換や交流
の場
福祉ボランティアセンター　福祉ボランティ
ア活動を行っている NPO 等各種団体が活用
できる会議室等を備えた施設
高齢者の交流と憩いの場
観光センター　コンベンションの誘致・受入
機能や観光のワンストップサービス機能を
持った施設
ジョブカフェ・ジョブサロン　若年求職者
を対象とした就職カウンセリングや各種セ
ミナーの受講、求人情報探索などのサービス
が受けられるジョブカフェと、転職や再就職
に向けたキャリアプランの策定などの活動を
トータルサポートするジョブサロン

（3）街なか居住の推進のための事業
　（第四号　公営住宅等を整備する事業、中心市
街地共同住宅供給事業その他の住宅の供給のた

図表2　分析対象の都市と計画
都市 計画

1 函館 第１期
2 青森 第１期 第２期
3 八戸 第１期 第２期
4 秋田 第１期
5 盛岡 第１期 第２期
6 山形 第１期 第２期
7 福島 第１期 第２期
8 長岡 第１期 第２期
9 高崎 第１期 第２期

10 甲府 第１期 第２期
11 長野 第１期 第２期
12 富山 第１期 第２期
13 金沢 第１期 第２期
14 福井 第１期 第２期
15 岐阜 第１期 第２期
16 豊田 第１期 第２期
17 豊橋 第１期 第２期
18 大津 第１期 第２期
19 奈良 第１期
20 姫路 第１期 第２期
21 和歌山 第１期
22 鳥取 第１期 第２期
23 松江 第１期 第２期
24 倉敷 第１期
25 山口 第１期 第２期
26 下関 第１期
27 高松 第１期 第２期
28 松山 第１期 第２期
29 高知 第１期
30 久留米 第１期 第２期
31 大分 第１期 第２期
32 長崎 第１期
33 宮崎 第１期
34 鹿児島 第１期 第２期
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めの事業及び当該事業と一体として行う居住環
境の向上のための事業に関する事項（地方住宅
供給公社の活用により中心市街地共同住宅供給
事業を促進することが必要と認められる場合に
あっては、地方住宅供給公社による中心市街地
共同住宅供給事業の促進に関する業務の実施に
関する事項））
< 事業の例 >
　マンション等の集合住宅の整備。居住人口の
確保と地区居住者の年齢構成バランスの適正化
を図る子育て世帯に対する家賃補助など。

（4）経済活力の向上のための事業
　（第五号　中小小売商業高度化事業、特定商業
施設等整備事業、民間中心市街地商業活性化事
業その他の経済活力の向上のための事業及び措
置に関する事項）

〈事業の例〉
　中小小売商業高度化事業、特定商業施設等整
備事業その他の商業の活性化のための事業。

商業施設の集積を図る大規模小売店舗立地法
の特例区域の設定（大規模小売店舗立地法の
手続きを簡素化する措置）
複合型商業施設の整備
空き店舗対策事業（中心市街地の対象区域の
空き店舗への出店に対し改修費等を補助）
地域商業活動と一体となった観光施設整備
商店街支援事業（商店街活性化のための集客
イベントや販売促進事業などを支援するた
め、交付金を交付する事業）
ＩＣＴの活用（デジタル技術の社会実装）
地域小売業経営支援事業（経営強化に関する
セミナー開催）
起業家育成支援事業（起業家育成講座など）
新規開業者利子補給事業（起業を支援するた
め、安価な家賃で事務所の開設場所を提供す
る事業）
中小企業融資制度の拡充
各種イベントへの助成金

（5）上記に掲げる事業及び措置と一体的に推進
する事業（公共交通機関の利便性の増進事業）
　（第六号　第二号から前号までに規定する事
業及び措置と一体的に推進する次に掲げる事業
に関する事項）
< 事業の例 >
　バスや電車の停留所整備、観光等の案内情報
版や情報端末整備、低床車両導入、レンタサイ
クル整備、Wi-Fi 整備など公共交通機関の利便
性の増進事業

3．類似都市における活性化の目標と達
成度

　中心市街地の活性化に関する法律に基づき
市町村が作成する中心市街地活性化基本計画に
ついては、 国の認定を受けた基本計画の PDCA 
サイクルの適切な実施を図るため、法及び中心
市街地の活性化を図るための基本的な方針に即
して、認定市町村自らが認定基本計画に記載さ
れた事業等の進捗状況や目標の達成状況等につ
いてフォローアップ（自己評価）を実施し、内閣
府に報告することになっている。
　フォローアップには、計画期間中に実施する

「定期フォローアップ」と、計画期間終了後に実
施する「最終フォローアップ」の 2 種類がある。
　「定期フォローアップ」は、計画期間中、原則
毎年実施するものであり、自己評価で明らかと
なった事業等の進捗状況、目標指標の基準値か
らの改善状況、目標達成の見通し等を踏まえ、
目標の達成が難しいと判断されるなど必要と認
められる場合には、速やかに認定基本計画につ
いて目標達成に資する事業の追加・変更等の見
直しを行うことを主な目的としている。
　「最終フォローアップ」は、計画期間終了後に、
事業等の進捗状況や目標の達成状況に加えて、
中心市街地全体の活性化の状況や市民意識の変
化など、中心市街地活性化に向けた取り組みに
関する総合的な評価を実施するとともに、今後
の課題について整理し、必要に応じ、新たな基
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本計画の作成を含め、中心市街地の活性化に資
する取り組みの継続的な実施につなげていくこ
とを主な目的としている（最終フォローアップ
報告の様式は図表 3）。
　以下は徳島市と類似する 34 都市がそれぞれ
内閣府へ報告した 59 の中心市街地活性化基本

計画の「最終フォローアップ報告」からこれらの
都市における事業等の進捗状況や目標の達成状
況、市民意識の変化など、中心市街地活性化に
向けた取り組みに関する総合的な評価を見たも
のである。

図表3　最終フォローアップ報告の様式

■全体総括
１．計画期間終了後の市街地の状況（概況）

２．計画した事業は予定どおり進捗・完了したか。また、中心市街地の活性化は図られたか
　　（個別指標毎ではなく中心市街地の状況を総合的に判断）
　【進捗・完了状況】以下から選択
　　①概ね順調に進捗・完了した
　　②順調に進捗したとはいえない
　【活性化状況】以下から選択
　　①かなり活性化が図られた
　　②若干の活性化が図られた
　　③活性化に至らなかった（計画策定時と変化なし）
　　④活性化に至らなかった（計画策定時より悪化）

３．活性化が図られた （図られなかった） 要因 （〇〇〇市としての見解）

４．中心市街地活性化基本計画の取組に対する中心市街地活性化協議会の意見
　【活性化状況】以下から選択
　　①かなり活性化が図られた
　　②若干の活性化が図られた
　　③活性化に至らなかった（計画策定時と変化なし）
　　④活性化に至らなかった（計画策定時より悪化）

５．市民意識の変化
　　市民アンケート等によって得られた市民意識の変化から
　【活性化状況】以下から選択
　　①かなり活性化が図られた
　　②若干の活性化が図られた
　　③活性化に至らなかった（計画策定時と変化なし）
　　④活性化に至らなかった（計画策定時より悪化）

６．今後の取組

■個別目標
ＫＰＩ 各目標の達成状況
　Ａ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。さらに、最新の実績でも目標値を超えることができた。）
　ａ（計画した事業は予定どおり進捗・完了しなかった。一方、最新の実績では目標値を超えることができた。）
　Ｂ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。一方、最新の実績では基準値は超えることができたが、目標値　
　　には及ばず。）
　ｂ（計画した事業は予定どおり進捗・完了しなかった。また、最新の実績では基準値を超えることができたが、
　　目標値には及ばず。）
　Ｃ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。一方、最新の実績では目標値および基準値にも及ばなかった。）
　ｃ（計画した事業は予定どおり進捗・完了しなかった。また、最新の実績では目標値および基準値にも及ばなかっ
　　た。）

１．調査結果の推移

２．目標達成に寄与する主要事業の計画終了後の状況（事業効果）

３．今後について
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（1）中心市街地活性化基本計画の進捗状況への
評価（計画した事業は予定通り進捗・完了した
か）
　中心市街地活性化基本計画の進捗状況への評
価は、最終フォローアップ報告の【2．計画した
事業は予定どおり進捗・完了したか。また、中
心市街地の活性化は図られたか（個別指標毎で
はなく中心市街地の状況を総合的に判断）】に記
載されている。具体的には選択肢（概ね順調に進
捗・完了した）、（順調に進捗したとはいえない）
のどちらかを選択する形で評価されている。
　基本計画に盛り込まれている総事業数は 28
～ 158 事業もあり、その多くがハード事業では
街路事業（改良、バリアフリー化）、ソフト事業
では過去から行われているイベントである。こ
うしたことから、進捗状況への評価はほとんど
の都市（計画）が「概ね順調に進捗・完了した」と
回答しており、「順調に進捗したとはいえない」
と回答した都市は非常に少ない（図表 4）。

（2）中心市街地活性化基本計画の活性化への評
価（中心市街地の活性化は図られたか）
① 行政の自己評価（事業実施によって活性化で
きたか）
　行政の中心市街地活性化基本計画の活性化へ
の評価は、最終フォローアップ報告の【2．計画
した事業は予定どおり進捗・完了したか。また、
中心市街地の活性化は図られたか（個別指標毎
ではなく中心市街地の状況を総合的に判断）】に

記載されている。具体的には以下の 4 つの選択
肢から一つを選択する形で評価されている。
　【活性化状況】以下から選択

かなり活性化が図られた
若干の活性化が図られた
活性化に至らなかった（計画策定時と変化
なし）
活性化に至らなかった（計画策定時より悪
化）

　行政の自己評価（事業実施によって活性化で
きたか）を見ると、ほとんどの都市（計画）が「若
干の活性化が図られた」と回答しており、「活性
化に至らなかった」と回答した都市は非常に少
ない。また、「かなり活性化が図られた」と回答
したのは 4 都市である（図表 5）。

② 中心市街地活性化協議会※の自己評価（事業
実施によって活性化できたか）
　中心市街地活性化協議会の自己評価は、最終
フォローアップ報告の【4．中心市街地活性化基
本計画の取り組みに対する中心市街地活性化協
議会の意見】に記載されている。具体的には行政
の自己評価と同様の選択肢から選択する形で評
価されている。
　中心市街地活性化協議会の自己評価（事業実
施によって活性化できたか）は、行政の自己評価
とほぼ同じ回答内容となっている。ほとんどの
都市（計画）が「若干の活性化が図られた」と回答

図表4　計画した事業は予定どおり進捗・完了したか
概ね順調に進捗・完了した 48
順調に進捗したとはいえない 3 大津（1 期）、松江（2 期）、高松（2 期）
その他（無回答など） 8
計 59

その他 : 自由記入で「概ね予定どおり、遅滞なく、進捗、完了させている」が3計画、無回答は5計画

図表5　中心市街地の活性化は図られたか（行政の自己評価）
かなり活性化が図られた 4 長岡（2 期）、高崎（2 期）、金沢（2 期）、倉敷（1 期）
若干の活性化が図られた 45
活性化に至らなかった（計画策定時と変化なし） 2 福井（1 期）、大分（1 期）
活性化に至らなかった（計画策定時より悪化） 0
その他（無回答など） 8
計 59

その他 : 自由記入で「活性化は概ね図られた」が1計画、「未だ活性化にはいたっていない」が1計画、無回答は6計画
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しており、「活性化に至らなかった」と回答した
都市は非常に少ない。また、「かなり活性化が図
られた」と回答したのは 5 都市である（図表 6）。
　行政、協議会とも「かなり活性化が図られた」
とするには躊躇するので多くが、「若干の活性化
が図られた」としたのではないか、「活性化が図
られた」としないと事業を実施した意味がない、

「活性化に至らなかった」と公表するには抵抗が
ある、というようなことが読み取れる。

③市民意識の変化
　中心市街地に対する市民の意識は変化したか

（5 年前と比べて活性化したと感じているか）に

ついては、最終フォローアップ報告の【5．市民
意識の変化】に記載されている。具体的には以下
の 4 つの選択肢から一つを選択する形で評価さ
れている。
　【活性化状況】以下から選択

かなり活性化が図られた
若干の活性化が図られた
活性化に至らなかった（計画策定時と変化
なし）
活性化に至らなかった（計画策定時より悪
化）

　ここで注意すべきは、「市民意識の変化」とし
て記載されている内容は、市民アンケート等に
よって得られた市民意識の変化も踏まえて、活
性化状況について行政担当者が選択している点
である。市民意識の変化（行政担当者が判断した
結果）を見ると、「若干の活性化が図られた」が多
くなっている（図表 7）。
　しかし、これを詳しく見ると、
・市民アンケート等によって得られた市民意識

が明らかに悪化している（5 年前より賑わい
が感じられなくなったなどの回答が増えてい
る）のに「若干の活性化が図られた」との回答
をしているのが 7 計画見られる。

・アンケート結果からは活性化していることが

図表6　中心市街地の活性化は図られたか（中心市街地活性化協議会の自己評価）
かなり活性化が図られた 5 長岡（2 期）、高崎（2 期）、富山（2 期）、金沢（2 期）、倉敷（1 期）
若干の活性化が図られた 42
活性化に至らなかった（計画策定時と変化なし） 3 長野（2 期）、福井（1 期）、大分（1 期）
活性化に至らなかった（計画策定時より悪化） 0
無回答 9
計 59

図表7　市民意識の変化（行政担当者が判断した結果）
かなり活性化が図られた 3 長岡（2 期）、高崎（2 期）、金沢（2 期）
若干の活性化が図られた 41
活性化に至らなかった（計画策定時と変化なし） 7 長野（2 期）、豊田（2 期）、鳥取（1 期 ,2 期）、高知（1 期）、大分（1 期）、宮崎（1 期）
活性化に至らなかった（計画策定時より悪化） 0
無回答 8
計 59

図表8　市民意識の変化（市民アンケート調査等を詳しく分析した結果）
かなり活性化が図られた 3 長岡（2 期）、高崎（2 期）、金沢（2 期）
若干の活性化が図られた 22
活性化に至らなかった 26
無回答 8
計 59

※中心市街地活性化協議会（法定組織）
中心市街地の関係者（事業実施者など）、及び基本計
画に関して協議し新たな活性化事業等を提案する役
割を担うメンバー
まちづくり株式会社、都市整備公社
市街地再開発組合
商店街組合
ＮＰＯ法人、コミュニティ団体、自治会
交通機関
観光協会
商工会議所
地域メディア、消費者団体、金融機関
学識経験者
市役所
など
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示されていない。都合よく解釈して「若干の
活性化が図られた」との回答をしているのが
7 計画見られる。

・また市民意識が反映されていない材料を用い
て「若干の活性化が図られた」との回答をして
いるのが 5 計画見られる。

　このように、「若干の活性化が図られた」との
回答 41 のうち約半数の 19 で選択に誤りがあ
る。「若干の活性化が図られた」と断言できるの
は 22 計画のみであることが分かる（図表 8）。

（3）活性化の目標と数値目標（具体的指標値）
　「中心市街地活性化基本計画の様式」並びに

「中心市街地活性化基本計画認定申請マニュア
ル（Ⅲ．基本計画の作成要領）」で、【3. 中心市街
地の活性化の目標】として定量的な目標指標の
設定と目標数値の設定が明記されている。
　目標指標は、設定された目標の達成状況を的
確に把握できるよう、歩行者通行量、居住人口
の社会増加数、新規出店数、空き店舗数等につ
いての絶対値、変化率等の定量的な指標（目標指
標）を設定することになっている。
　目標数値の設定は、各事業等の効果との整合
性を踏まえながら、合理的な手法で算定するも
のとなっている。
　
活性化の目標
　徳島市と類似する 34 都市の 59 の中心市街地
活性化基本計画から、活性化の目標（具体的指標
値）として挙げられているものを整理すると以
下のようである。

（a）まちに「来る人」を増やす 
　「来る人」を市民、県民と県外客や観光客に分
けて、それぞれ定量的な指標（目標指標）が設定
されている。
　市民、県民
　　歩きたくなるまち、回遊したくなるまち

具体的指標値　
　歩行者等の通行量（人）、路面電車等の

　公共交通の乗降人員数（人）

　県外客、観光客
　　訪れたくなるまち

具体的指標値　観光入込客数（人）

（b）まちに「住む人」を増やす
　暮らしたくなるまち

具体的指標値　
居住人口（夜間人口） （人）、居住人口比
率（％）、居住人口の社会増加数（人）、
昼間人口（人）

（c）まちを「使う人」を増やす
　参加したくなるまち

具体的指標値　
市民活動・交流施設（文化施設）の利用
者数（人）、イベント実施日数（日）、
まちなか滞留時間（3 時間以上の割合

（％））

（d）まちの「経済活動」を増やす
　買い物や娯楽をしたくなるまち
　働きたくなるまち

具体的指標値
空き地・空き店舗率（％）、空き店舗数

（店）、新規出店舗数（店）、商品販売額
（円）、サービス・飲食業のシェア（％）、
従業者数（人）

（4）目標指標値ごとの評価・達成状況
　「中心市街地活性化基本計画フォローアップ
実施マニュアル」で目標指標値ごとの「達成状
況」は、目標指標の最終値が目標値や基準値と比
べてどうだったのかという視点から、下記のＡ
～Ｃに沿って分類して報告されている。

Ａ　目標達成（最新の実績でも目標値を超えて
いる。）

Ｂ　実施前超え（最新の実績では基準値（計画時
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の実績値）は超えたが、目標値には達してい
ない。） 

Ｃ　さらに悪化（最新の実績では基準値（計画時
の実績値）さえも割り込み、目標値には達し
てない。）

注：フォローアップ実施マニュアルでは上記の
区分を計画していた事業の進捗・完了の有無と
目標値の 80％を達成できたかどうかによって
さらに細かく分類されているが、ここでは基準
値、目標値との比較のみで区分した。

①まちに来る人
歩行者・自転車通行量（歩きたくなるまち）
　「最新の実績でも目標値を超えている」と回答
したのは、函館市（1 期）、秋田市（1 期）、高崎市

（2 期）、豊田市（2 期）、豊橋市（2 期）、鳥取市（1
期、2 期）、松江市（1 期）、倉敷市（1 期）、下関
市（1 期）、長崎市（1 期）の 10 都市 11 計画である

（図表 9）。

観光入込客数（訪れたくなるまち）
　「最新の実績でも目標値を超えている」と回答
したのは、函館市（1 期）、盛岡市（1 期、2 期）、
山形市（1 期）、金沢市（2 期）、福井市（2 期）、長
野市（1 期、2 期）、大津市（2 期）、松江市（2 期）、
松山市（2 期） の 9 都市 11 計画である（図表 10）。

②まちに住む人（暮らしたくなるまち）
夜間人口、居住人口の社会増加数、居住人口比
率
　「最新の実績でも目標値を超えている」と回答

したのは、金沢市（1 期、2 期）、岐阜市（2 期）、
久留米市（1 期、2 期）、鳥取市（2 期）、富山市（2
期）、豊田市（2 期）、姫路市（1 期、2 期）、宮崎
市（1 期）、山口市（1 期、2 期）の 9 都市 13 計画
である（図表 11）。

③まちを使う人（参加したくなるまち）
交流施設、市民活動施設、文化施設などの利用
者数
　「最新の実績でも目標値を超えている」と回答
したのは、長岡市（1 期）、長野市（1 期）、下関市

（1 期）、高知市（1 期）の 4 都市 4 計画である（図
表 12）。

④まちの経済活動（商業活動）
空き店舗数、空き店舗率、新規出店数
　「最新の実績でも目標値を超えている」と回答
したのは、青森市（2 期）、八戸市（2 期）、秋田
市（1 期）、山形市（2 期）、福島市（2 期）、長野
市（2 期）、甲府市（2 期）、大津市（2 期）、岐阜市

（2 期）、豊橋市（2 期）、鳥取市（2 期）、松江市（2
期）、高知市（1 期）、山口市（2 期）の 14 都市 14
計画である（図表 13）。

　なお、「最新の実績でも目標値を超えている」
の回答が多い理由は、目標値が高くないためで
あると思われる。各計画を平均すると、空き店
舗数の減少目標が年間 4 店程度、新規出店数目

図表9　歩行者・自転車通行量
計画件数 構成（%）

Ａ（目標達成） 11 18.6
Ｂ（実施前超え） 15 25.4
Ｃ（さらに悪化） 33 55.9
計 59 100.0

図表10　観光入込客数
計画件数 構成（%）

Ａ（目標達成） 11 45.8
Ｂ（実施前超え） 6 25.0
Ｃ（さらに悪化） 7 29.2
計 24 100.0

図表１1　夜間人口、居住人口の社会増加数、居住人口比率
計画件数 構成（%）

Ａ（目標達成） 13 30.2
Ｂ（実施前超え） 9 20.9
Ｃ（さらに悪化） 21 48.8
計 43 100.0

図表１2　交流施設、市民活動施設、文化施設など利用者数
計画件数 構成（%）

Ａ（目標達成） 4 40.0
Ｂ（実施前超え） 4 40.0
Ｃ（さらに悪化） 2 20.0
計 10 100.0

図表１3　空き店舗数、空き店舗率、新規出店数
計画件数 構成（%）

Ａ（目標達成） 14 60.9
Ｂ（実施前超え） 6 26.1
Ｃ（さらに悪化） 3 13.0
計 23 100.0
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標が年間 3 店程度となっている。
小売業商品販売額
　「最新の実績でも目標値を超えている」との回
答は見られない。「目標値には達していないが
最新の実績では基準値（計画時の実績値）は超え
た」と回答したのは、高崎市（1 期、2 期）、大分
市（2 期）である（図表 14）。

（5）目標達成度と行政の評価や市民意識の関係
①行政の自己評価と市民意識の関係
　行政の評価と市民の評価が共に「かなり活性
化が図られた」となっているのは、長岡市（2
期）、高崎市（2 期）、金沢市（2 期）である。
　行政の評価と市民の評価が共に高い（かなり
活性化が図られた + 若干の活性化が図られた）
は 24 計画（全体の 47.0%）となっている。中心市
街地の活性化に取り組み行政側は活性化が図ら
れたと評価しているが、市民から評価が得られ
なかったは 25 計画（49.0%）である（図表 15）。

②目標指標（歩行者・自転車通行量）と行政の自
己評価の関係
　歩行者・自転車通行量が「最新の実績でも目標
値を超えている（Ａ目標達成）」で、行政の評価が

「かなり活性化が図られた」となっているのは、
高崎市（2 期）、倉敷市（1 期）である。
　歩行者・自転車通行量が「最新の実績でも目標
値を超えている（Ａ目標達成）」で、行政の評価が

「若干の活性化が図られた」となっているのは、
函館市（1 期）、秋田市（1 期）、豊田市（2 期）、豊
橋市（2 期）、鳥取市（1 期、2 期）、松江市（1 期）、
下関市（1 期）である。
　歩行者・自転車通行量が「最新の実績で基準値

（計画時の実績値）さえも割り込み、目標値には
達してない（Ｃ（さらに悪化））」なのに、「かなり
活性化が図られた」「若干の活性化が図られた」
と回答した都市が22都市26計画（51.0%）も見ら
れる（図表 16）。

③目標指標（観光入込客数）と行政の自己評価の
関係
　観光入込客数が「最新の実績でも目標値を超
えている（Ａ目標達成）」で、行政の評価が「かな
り活性化が図られた」となっているのは、金沢市

（2 期）である。
　観光入込客数が「最新の実績でも目標値を超
えている（Ａ目標達成）」で、行政の評価が「若干
の活性化が図られた」となっているのは、函館市

（1 期）、盛岡市（1 期、2 期）、山形市（1 期）、長
野市（2 期）、福井市（2 期）、大津市（2 期）、松江
市（2 期） である（図表 17）。

④目標指標（夜間人口・居住人口の社会増）と行
政の自己評価の関係

図表１4　小売業商品販売額
計画件数 構成（%）

Ａ（目標達成） 0 0.0
Ｂ（実施前超え） 3 18.8
Ｃ（さらに悪化） 13 81.3
計 16 100.0

図表１５　行政の自己評価と市民意識の関係
市民の評価

かなり活性化
が図られた

若干の活性化
が図られた

活性化に
至らなかった 計

行政の
評価

かなり活性化
が図られた 3 1 0 4

若干の活性化
が図られた 0 20 25 45

活性化に至らなかった
（計画策定時と変化なし） 0 1 1 2

計 3 22 26 51

図表１６　歩行者・自転車通行量と行政の自己評価の関係
歩行者・自転車通行量

Ａ
（目標達成）

Ｂ
（実施前超え）

Ｃ
（さらに悪化） 計

行政の
評価

かなり活性化
が図られた 2 1 1 4

若干の活性化
が図られた 8 12 25 45

活性化に至らなかった
（計画策定時と変化なし） 0 0 2 2

計 10 13 28 51

図表１７　観光入込客数と行政の自己評価の関係
観光入込客数

Ａ
（目標達成）

Ｂ
（実施前超え）

Ｃ
（さらに悪化） 計

行政の
評価

かなり活性化
が図られた 1 0 1 2

若干の活性化
が図られた 8 5 4 17

活性化に至らなかった
（計画策定時と変化なし） 0 0 0 0

計 9 5 5 19
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　夜間人口・居住人口の社会増が「最新の実績で
も目標値を超えている（Ａ目標達成）」で、行政の
評価が「かなり活性化が図られた」となっている
のは、金沢市（2 期）である。
　夜間人口・居住人口の社会増が「最新の実績で
も目標値を超えている（Ａ目標達成）」で、行政
の評価が「若干の活性化が図られた」となってい
るのは、富山市（2 期）、岐阜市（2 期）、豊田市（2
期）、姫路市（1 期、2 期）、鳥取市（2 期）、山口
市（1 期、2 期）久留米市（1 期、2 期）、宮崎市（1
期）である（図表 18）。

⑤目標指標（空き店舗数、空き店舗率、新規出店
数、小売業商品販売額）と行政の自己評価の関係
　空き店舗数、空き店舗率、新規出店数が、「最新
の実績でも目標値を超えている（Ａ目標達成）」
で行政の評価が「若干の活性化が図られた」と
なっているのは、青森市（2 期）、八戸市（2 期）、
秋田市（1 期）、長野市（2 期）、甲府市（2 期）、大
津市（2 期）、岐阜市（2 期）、豊橋市（2 期）、鳥取
市（2 期）、松江市（2 期）、高知市（1 期）、山口市

（2 期）である。
　空き店舗数、空き店舗率、新規出店数が、「最新
の実績でも目標値を超えている（Ａ目標達成）」

「最新の実績で基準値（計画時の実績値）は超え
たが、目標値には達していない（Ｂ実績前超え）」
の場合に、「若干の活性化が図られた」と回答し
た都市が多く見られる。一方で、小売業商品販
売額が「最新の実績で基準値（計画時の実績値）
さえも割り込み、目標値には達してない（Ｃさ
らに悪化）」なのに、「若干の活性化が図られた」
と回答した都市が多く見られる（図表 19）（図表
20）。

4．計画した事業の進捗状況と成果

（1）計画した事業の進捗状況
①事業件数
　徳島市と類似している 34 都市の中心市街地
活性化基本計画（55 計画）に盛り込まれた計画
事業の総件数は、最も少ないもので 25 事業（山
口市（1 期））、最も多いもので 171 事業（金沢市

（2 期））となっているが、ほとんどの計画が 50
事業～ 70 事業の範囲にある。
　また、計画事業の内容を見ると、再開発事業
のようなハード事業に加えて、イベントなどの
ソフト事業が多くを占めている。しかも計画期
間以前から毎年実施されているようなイベント
も多く見られる。

②進捗状況
　最終フォローアップ報告から事業の進捗状況
を見ると、実施済み、完了、または実施中のも
のが圧倒的に多く、未実施、未着手である事業
は全体からすると少ない（図表 21）。
　しかしながら、イベントなどのソフト事業で
は完了や実施中が多い一方で、未実施、未着手
である事業を見ると、再開発事業や民間主体の
ハード事業（マンション等の集合住宅の整備な
ど）が多い。

図表１８　夜間人口・居住人口の社会増と行政の自己評価の
関係

夜間人口・居住人口の社会増
Ａ

（目標達成）
Ｂ

（実施前超え）
Ｃ

（さらに悪化） 計

行政の
評価

かなり活性化
が図られた 1 1 0 2

若干の活性化
が図られた 11 6 16 33

活性化に至らなかった
（計画策定時と変化なし） 0 0 1 1

計 12 7 17 36

図表１９　空き店舗数、空き店舗率、新規出店数と行政の自己評価の関係
空き店舗数、空き店舗率、新規出店数

Ａ
（目標達成）

Ｂ
（実施前超え）

Ｃ
（さらに悪化） 計

行政の
評価

かなり活性化
が図られた 0 0 0 0

若干の活性化
が図られた 12 6 2 20

活性化に至らなかった
（計画策定時と変化なし） 0 0 0 0

計 12 6 2 20

図表20　小売業商品販売額と行政の自己評価の関係
小売業商品販売額

Ａ
（目標達成）

Ｂ
（実施前超え）

Ｃ
（さらに悪化） 計

行政の
評価

かなり活性化
が図られた 0 0 0 0

若干の活性化
が図られた 0 3 12 15

活性化に至らなかった
（計画策定時と変化なし） 0 0 0 0

計 0 3 12 15
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（2）目標達成に寄与した主要事業（目標指標別）
　「目標達成にどのような事業が寄与するの
か」、「多くの事業の中でどのような事業が各都
市の中心市街地の活性化を図るのに最も寄与し
たと考えられているのか」について見ると、目標
指標別に違いが見られる。
　徳島市と類似している 34 都市の 59 の中心市
街地活性化基本計画の中から、最終フォロー
アップ報告で行政の自己評価と市民の評価がと
もに「かなり活性化が図られた」あるいは「若干
の活性化が図られた」と回答されている計画に
ついて、目標指標ごとに、目標を達成した都市

（計画）、そして目標の達成に寄与した主要事業
として挙げられている事業内容を見たのが図表
22 ～ 27 である。

①歩行者・自転車通行量の増加（目標値を超え
た、基準値を超えた）
　行政の自己評価と市民の評価がともに「かな

り活性化が図られた」あるいは「若干の活性化が
図られた」と回答されている計画のうち、歩行
者・自転車通行量の増加（目標値を超えた、基準
値を超えた）に寄与している事業を見ると、多く
の都市に共通するのが、市街地再開発事業や優
良建築物等整備事業などによる公共施設や民間
施設、公民連携による施設の整備である。また、
これらの施設の運用による集客や施設を核にし
て周辺と一体となって街を活用したイベントの
開催など、人が集まるようなソフト事業の展開
である（図表 22）。

②観光入込客数の増加（目標値を超えた、基準値
を超えた）
　行政の自己評価と市民の評価がともに「かな
り活性化が図られた」あるいは「若干の活性化が
図られた」と回答されている計画のうち、観光入
込客数の増加（目標値を超えた、基準値を超え
た）に寄与している事業を見ると、多くの都市に

図表２１　中心市街地活性化基本計画の事業件数及び進捗状況
都市 計画 事業件数 進捗状況 計画 事業件数 進捗状況

1 函館 第１期 58 実施済み・実施中 52、未実施 6
2 青森 第１期 26 完了 12、実施中 14 第２期 55 完了 11、実施中 42
3 八戸 第１期 47 完了 10、実施中 33、未実施 4 第２期 56 完了・実施中 54、未実施 2
4 秋田 第１期 46 完了 17、実施中 23、未実施 6
5 盛岡 第１期 65 完了 14、実施中 43、未実施 8 第２期 60 完了 12、実施中 43、未実施 5
6 山形 第１期 81 完了・実施中 76、未実施 5 第２期 91 完了 16、実施中 69、未実施 6
7 福島 第１期 65 完了 20、実施中 42、未実施 3
8 長岡 第１期 70 完了 38、実施中 32 第２期 56 完了 6、実施中 48、未実施 2
9 高崎 第１期 73 実施済み・実施中 67、未実施 6 第２期 66 完了 14、実施中 50、未実施 2

10 甲府 第１期 78 完了 46、実施中 24、未実施 8
11 長野 第１期 54 完了 14、実施中 33、未実施 7 第２期 50 完了 17、実施中 30、未実施 3
12 富山 第１期 27 完了 10、実施中 16、未実施 1 第２期 66 完了 9、実施中 51、未実施 6
13 金沢 第１期 168 完了・実施中 162、未実施 6 第２期 171 完了 61、実施中 110
14 福井 第１期 77 完了 30、実施中 38、未実施 9 第２期 103 完了 40、実施中 55、未実施 8
15 岐阜 第１期 71 完了・実施中 56、未実施 15 第２期 69 完了 12、実施中 57
16 豊田 第１期 71 完了 23、実施中 38、未実施 10 第２期 38 完了 5、実施中 32、未実施 1
17 豊橋 第１期 50 完了 17、実施中 30、未実施 3
18 大津 第１期 49 実施済み 16、実施中 20、未実施 13 第２期 47 実施済み 36、実施中 5、未実施 6
19 奈良 第１期 88 完了・進行中 85、未実施 3
20 姫路 第１期 56 完了 15、実施中 41 第２期 43 進捗・完了 43
21 和歌山 第１期 64 完了 59、実施中 1、未実施 4
22 鳥取 第１期 73 完了 25、実施中 44、未実施 4 第２期 60 完了 9、実施中 46、未実施 5
23 松江 第１期 92 完了 29、実施中 59、未実施 4 第２期 98 完了・実施中 92、未実施 6
24 倉敷 第１期 73 完了・実施中 70、未実施 3
25 山口 第１期 25 完了・実施中 24、未実施 1 第２期 44 完了 11、実施中 33
26 下関 第１期 76 完了・実施中 76
27 高松 第１期 50 完了 16、実施中 24、未実施 10 第２期 51 完了 11、実施中 29、未実施 11
28 松山 第１期 79 完了 19、実施中 58、未実施 2
29 高知 第１期 57 完了 16、実施中 39、未実施 2
30 久留米 第１期 45 完了 18、実施中 27 第２期 63 完了・実施中 63
31 大分 第１期 61 完了 12、実施中 44、未実施 5 第２期 68 完了 33、実施中 30、未実施 5
32 長崎 第１期 70 完了・実施中 67、未実施 3
33 宮崎 第１期 73 完了 38、実施中 33、未実施 2
34 鹿児島 第１期 80 完了・実施中 79、未実施 1 第２期 87 完了 19、実施中 68
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図表22　 行政の自己評価及び市民意識がＡ「かなり活性化が図られた」 or Ｂ「若干の活性化が図られた」の計画について歩行
者・自転車通行量がＡ「目標値を超えている」 or Ｂ「基準値は超えたが目標値には達していない」に寄与した主要事業

都市 行政評価及び市民意識 歩行者・自転車通行量 目標達成に寄与した主要事業

函館市 第１期 Ｂ Ａ
函館駅前若松地区第一種市街地再開発事業
函館本町地区優良建築物等整備事業

秋田市 第１期 Ｂ Ａ

中通一丁目地区市街地再開発事業
中心市街地商業集積促進事業
中心市街地まちづくりイベント支援
公共交通を活用した中心市街地内の移動円滑化の促進

長岡市

第１期 Ａ Ｂ

シティホールプラザ「アオーレ長岡」
　　長岡市公会堂（仮称）整備事業
　　宝田広場、長岡セントラル広場整備事業
　　屋根付き広場等整備事業
　　市民活動ホール（仮称）整備事業
　　厚生会館地区市役所事務機能整備事業
大手通中央東地区第一種市街地再開発事業
大手通中央西地区第一種市街地再開発事業

第２期 Ｂ Ｂ

大手通表町西地区第一種市街地再開発事業
多世代健康まちづくり事業
ナカドマ活用事業（アオーレ長岡内）
長岡まちなかマルシェ事業

高崎市 第２期 Ａ Ａ

高崎市まちなか商店リニューアル助成事業
高崎文化芸術センター整備事業
新体育館建設事業
高崎オーパ整備事業（商業施設）
多機能型住居整備事業
高崎まちなかオープンカフェ推進事業
高崎商都博覧会
高崎だるま市
たかさきキッズパーク
高崎菓子まつり
たかさきハロウィン
高崎アートインキュベーション推進事業
高崎駅西口ペデストリアンデッキ整備事業
高崎駅東口ペデストリアンデッキ整備事業
高崎公園・烏川緑地間人道橋整備事業
高崎駅西口駅前広場整備事業
まちなか緑化重点整備事業
都市計画道路仲通り線修景施設整備事業
高崎まちなかコミュニティサイクル推進事業

豊橋市

第１期 Ｂ Ｂ

豊橋東口駅南地区優良建築物等整備事業
芸術文化交流施設整備事業
豊橋広小路三丁目 A-2 地区優良建築物等整備事業
豊橋広小路三丁目 B-2 地区優良建築物等整備事業
豊橋駅前大通三丁目地区優良建築物等整備事業
こども未来館交流事業
花園地区商業活性化事業
生活基盤商業施設整備事業

第２期 Ｂ Ａ

継続的に取り組んできているソフト事業の効果
　　まちなか情報発信の強化
　　拠点公共施設と魅力あるまちなか店舗との連携事業
　　豊橋まちゼミの開催

豊田市 第１期 Ｂ Ｂ

産業文化センターリニューアル事業
商業・業務機能誘致奨励事業
飲食店ストリート構築事業
中心市街地共同住宅供給事業

姫路市 第２期 Ｂ Ｂ
姫路駅高架化事業キャスティ 21 コアゾーン（A、Ｂ、Ｃブロック）整備事業
コミュニティサイクル事業

倉敷市 第１期 Ｂ Ａ
倉敷駅北大型商業施設整備事業（イトーヨーカ堂）
倉敷物語館周辺再生整備事業
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共通するのが、新たな観光拠点施設の整備であ
る。また、街なか観光の推進体制、地域の特色
を活かした個性的なイベントなどソフト事業の
展開である（図表 23）。

③夜間人口・昼間人口の増加（目標値を超えた、
基準値を超えた）
　行政の自己評価と市民の評価がともに「かな
り活性化が図られた」あるいは「若干の活性化が
図られた」と回答されている計画のうち、夜間人
口・昼間人口の増加（目標値を超えた、基準値を
超えた）に寄与している事業を見ると、多くの都
市に共通するのが、大規模な集合住宅と公共施
設や商業施設、駐車場を一体的に整備する市街
地再開発事業や優良建築物等整備事業、そして
住宅用地と公共用地を生み出す土地区画整理事
業である（図表 24）。

④市民活動施設・市民交流施設の利用者数の増
加（目標値を超えた、基準値を超えた）
　行政の自己評価と市民の評価がともに「かな
り活性化が図られた」あるいは「若干の活性化が
図られた」と回答されている計画のうち、市民活
動施設・市民交流施設の利用者数の増加（目標値
を超えた、基準値を超えた）に寄与している事業
を見ると、これらの都市に共通するのが、新た
な市民活動施設・市民交流施設の整備事業や既
存施設のリニューアル、施設を活用した新たな

イベント事業の展開である（図表 25）。

⑤空き店舗数の減少、新規出店者数の増加（目標
値を超えた、基準値を超えた）
　行政の自己評価と市民の評価がともに「かな
り活性化が図られた」あるいは「若干の活性化が
図られた」と回答されている計画のうち、空き店
舗数の減少、新規出店者数の増加（目標値を超え
た、基準値を超えた）に寄与している事業を見る
と、これらの都市に共通するのが、空き店舗対
策事業、まちなか起業事業といった従来から進
めてきた事業のさらなる拡充、そして市街地再
開発事業などによる新たな店舗施設整備である

（図表 26）。

⑥小売業商品販売額の増加（目標値を超えた、基
準値を超えた）
　行政の自己評価と市民の評価がともに「かな
り活性化が図られた」あるいは「若干の活性化が
図られた」と回答されている計画のうち、小売業
商品販売額の増加 （目標値を超えた、基準値を
超えた）に寄与している事業を見ると、大規模な
商業施設の整備である。また、市街地再開発事
業等による公共施設等の整備やこれらの施設の
運用やイベント開催による歩行者交通量の増加
が小売業商品販売額の増加に寄与している（図
表 27）。

下関市 第１期 Ｂ Ａ

下関駅にぎわいプロジェクト（民間商業開発等）
社会教育複合施設整備事業
あるかぽーと民間開発事業
金子みすゞをテーマとした資料館開館
国際観光対策事業
しものせき市民活動センター（ふくふくサポート）」の運営

高松市 第１期 Ｂ Ｂ

高松丸亀町商店街 G 街区市街地再開発事業
高松丸亀町商店街 B 街区小規模連鎖型再開発事業
高松丸亀町商店街 C 街区小規模連鎖型再開発事業

鹿児島市 第１期 Ｂ Ｂ

ＬＡＺＯ表参道（天文館シネマパラダイス）の整備
呉服町６番街区等整備事業（マルヤガーデンズ）
天文館ショッピングモール化の推進

（仮称 ）親子つどいの広場施設整備事業
大河ドラマ「篤姫」放映を生かした各種観光施策の推進等
天文館地区でのイベント事業
安全で快適な歩行空間の整備
魅力ある夜間景観の創造
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図表23　 行政の自己評価及び市民意識がＡ「かなり活性化が図られた」 or Ｂ「若干の活性化が図られた」の計画について観光入
込客数などがＡ「目標値を超えている」 or Ｂ「基準値は超えたが目標値には達していない」に寄与した主要事業

都市 行政評価及び市民意識 観光入込客数など 目標達成に寄与した主要事業

函館市 第１期 Ｂ Ａ

渡島ドーム整備事業
複合施設「五稜郭ガーデン」整備事業
　（北海道新幹線開業効果）

盛岡市 第２期 Ｂ Ａ

岩手銀行旧中ノ橋支店（赤レンガ）活用事業
盛岡・八幡平観光圏整備事業
盛岡さんさ踊り
　（ＮＨＫ連続ドラマ、いわて国体、インバウンドなどの効果）

山形市 第１期 Ｂ Ａ
街なか観光の推進組織の整備と推進戦略の展開

「山形まるごと館紅の蔵」運営事業

金沢市 第２期 Ａ Ａ

ＭＩＣＥ誘致戦略推進事業・拠点性向上ネットワーク運営事業
自転車利用推進事業
　（北陸新幹線開業効果）

福井市 第２期 Ｂ Ａ 福井駅西口中央地区市有施設等整備事業

松江市 第２期 Ｂ Ａ

まち歩き観光推進事業
興雲閣解体修理・活用事業
　（松江城国宝指定）

鹿児島市

第１期 Ｂ Ｂ

大河ドラマ「篤姫」放映を生かした各種観光施策の推進等
維新ふるさと館体感ホールリニュアル事業、かごしま水族館１０周年記念事業
鹿児島ぶらりまち歩き推進事業
甲突川右岸緑地整備事業（観光交流センター、観光バス駐車場整備）
海を生かした観光の振興（よりみちクルーズ船運行など）
魅力ある夜間景観の創造
中央町１１番街区再開発事業（バスターミナルなど）
中央町６番街区屋台村整備・運営事業
公共交通を活用した観光の振興（市内観光周遊バスなど）
　（九州新幹線開業効果）

第２期 Ｂ Ｂ

中央町１番街区等商業活性化事業（アミュプラザ鹿児島の増床など）
薩摩維新ふるさと博開催事業
錦江湾潮風フェスタ開催事業
天文館ミリオネーション開催事業
鹿児島マラソン開催事業

図表24　 行政の自己評価及び市民意識がＡ「かなり活性化が図られた」 or Ｂ「若干の活性化が図られた」の計画について夜間人
口などがＡ「目標値を超えている」 or Ｂ「基準値は超えたが目標値には達していない」に寄与した主要事業

都市 行政評価及び市民意識 夜間人口・昼間人口 目標達成に寄与した主要事業

秋田市 第１期 Ｂ Ｂ
中通一丁目地区市街地再開発事業
中心市街地への公的住宅整備

盛岡市 第２期 Ｂ Ｂ
中央通二丁目地区優良建築物等整備事業
大通地区優良建築物等整備事業

長岡市 第１期 Ａ Ｂ
大手通中央西地区第一種市街地再開発事業
大手通中央東地区第一種市街地再開発事業

金沢市 第２期 Ａ Ａ
まちなか定住促進事業
金沢駅武蔵北地区第一種市街地再開発事業第三・四工区

岐阜市 第１期 Ｂ Ｂ

岐阜駅西地区第一種市街地再開発事業
問屋町西部南街区第一種市街地再開発事業
柳ケ瀬通北地区第一種市街地再開発事業

姫路市

第１期 Ｂ Ａ
駅南土地区画整理事業
小中一貫教育推進モデル校の開設

第２期 Ｂ Ａ
姫路駅周辺土地区画整理事業
駅南土地区画整理事業

高松市 第１期 Ｂ Ｂ
高松丸亀町商店街 G 街区市街地再開発事業
高松丸亀町商店街 C 街区小規模連鎖型再開発事業
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図表25　 行政評価及び市民評価がＡ「かなり活性化が図られた」 or Ｂ「若干の活性化が図られた」の計画について市民交流施設
利用者数などがＡ「目標値を超えている」 or Ｂ「基準値は超えたが目標値には達していない」に寄与した主要事業

都市 行政評価及び市民意識 市民交流施設の利用者数など 目標達成に寄与した主要事業

長岡市 第１期 Ａ Ａ

シティホールプラザ「アオーレ長岡」
　　長岡市公会堂（仮称）整備事業
　　宝田広場、長岡セントラル広場整備事業
　　屋根付き広場等整備事業
　　市民活動ホール（仮称）整備事業
　　厚生会館地区市役所事務機能整備事業

高崎市 第２期 Ａ Ｂ

高崎文化芸術センター整備事業
高崎音楽祭
企画文化事業
まちなか音楽活動助成事業

下関市 第１期 Ｂ Ａ

下関駅にぎわいプロジェクト（民間商業開発等）
下関市民会館利用促進事業
しものせき市民活動センター（ふくふくサポート）の運営
社会教育複合施設整備事業

図表26　 行政の自己評価及び市民意識がＡ「かなり活性化が図られた」 or Ｂ「若干の活性化が図られた」の計画について空き店
舗数の減少などがＡ「目標値を超えている」 or Ｂ「基準値は超えたが目標値には達していない」に寄与した主要事業

都市 行政評価及び市民評価 空き店舗数の減少など 目標達成に寄与した主要事業

秋田市 第１期 Ｂ Ａ
中心市街地出店促進融資あっせん制度
中心市街地商業集積促進補助制度

岐阜市 第１期 Ｂ Ｂ 空き店舗対策事業

豊橋市 第２期 Ｂ Ａ

商店街空き店舗対策事業
まちなかインキュベーション＆チャレンジング事業
豊橋駅前大通三丁目地区優良建築物等整備事業
豊橋広小路三丁目 A-2 地区優良建築物等整備事業

姫路市

第１期 Ｂ Ｂ 空き店舗対策事業

第２期 Ｂ Ｂ
空き店舗対策事業
まちなか起業家支援事業

松江市 第２期 Ｂ Ａ
商店街チャレンジショップ支援事業
伊勢宮界隈元気プロジェクト（空き店舗への出店誘致）

高松市 第１期 Ｂ Ｂ

高松丸亀町商店街 G 街区市街地再開発事業
高松丸亀町商店街 B 街区小規模連鎖型再開発事業
高松丸亀町商店街 C 街区小規模連鎖型再開発事業

図表27　 行政評価及び市民評価がＡ「かなり活性化が図られた」 or Ｂ「若干の活性化が図られた」の計画について小売業商品販
売額がＡ「目標値を超えている」 or Ｂ「基準値は超えたが目標値には達していない」に寄与した主要事業

都市 行政評価及び市民意識 小売業商品販売額 目標達成に寄与した主要事業

高崎市 第２期 Ａ Ｂ

高崎オーパ整備事業（商業施設）
高崎市まちなか商店リニューアル助成事業
個店研修事業
高崎文化芸術センター整備事業
新体育館建設事業
高崎商都博覧会
高崎だるま市
高崎菓子まつり
たかさきハロウィン
高崎アートインキュベーション推進事業


